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Kunstwerk machen zu wollen. Aber mag man das be-
zweifeln, - jedenfalls mufl man eben ein Goethe sein,
um sich das iberhaupt erlauben zu diirfen, und wenig-
stens das wird jeder zugeben: unbezahlt ist es auch bei
jemand wie ihm, der alle Jahrtausende einmal erscheint,
nicht geblieben. Es steht in der Politik nicht anders. Da-
von heute nichts. Auf dem Gebiet der Wissenschaft aber
ist derjenige ganz gewif} keine »Personlichkeit«, der als
Impresario der Sache, der er sich hingeben sollte, mit
auf die Bihne tritt, sich durch »Erleben« legitimieren
mé&chte und fragt: Wie beweise ich, daf ich etwas ande-
res bin als nur ein »Fachmann«, wie mache ich es, dafl
ich, in der Form oder i m der Sache, etwas sage, das so
noch keiner gesagt hat wie ich?: — eine heute massenhaft
auftretende Erscheinung, die iiberall kleinlich wirkt, und
die denjenigen herabsetzt, der so fragt, statt daf ihn die
innere Hingabe an die Aufgabe und nur an sie auf die
Hohe und zu der Wiirde der Sache emporhdbe, der er
zu dienen vorgibt. Auch das ist beim Kinstler nicht
anders. -

Diesen mit der Kunst gemeinsamen Vorbedingungen
unserer Arbeit steht nun gegeniiber ein Schicksal, das sie
von der kiinstlerischen Arbeit tief unterscheidet. Die
wissenschaftliche Arbeit ist eingespannt in den Ablauf
des Fo r_tschr_llggs Auf dem Gebiete der Kunst dagegen
gibt es — in diesem Sinne — keinen Fortschritt. Es ist
nicht wahr, daff ein Kunstwerk einer Zeit, welche neue
technische Mittel oder etwa die Gesetze der Perspektive
sich erarbeitet hatte, um deswillen rein kiinstlerisch ho-
her stehe als ein aller Kenntnis jener Mittel und Gesetze
entblofites Kunstwerk, — wenn es nur material- und
formgerecht war, das heifit: wenn es seinen Gegenstand
so wihlte und formte, wie dies ohne Anwendung jener

16

bt s el



Bedingungen und Mittel kunstgerecht zu leisten war.
Ein Kunstwerk, das wirklich »Erftllung« ist, wird nie
iberboten, es wird nie veralten; der Einzelne kann seine
Bedeutsamkeit fiir sich personlich verschieden einschit-
zen; aber niemand wird von einem Werk, das wirklich
im kiinstlerischen Sinne »Erfillung« ist, jemals sagen
konnen, dafl es durch ein anderes, das ebenfalls »Erfiil-
lung« ist, »liberholt« sei. Jeder von uns dagegen in der
Wissenschaft weif, daf§ das, was er gearbeitet hat, in 10,
20, 50 Jahren veraltet ist. Das ist das Schicksal, ja: das ist
der Sinn der Arbeit der Wissenschaft, dem sie, in ganz
spezifischem Sinne gegeniiber allen anderen Kulturele-
menten, fiir die es sonst noch gilt, unterworfen und hin-
geveben ist: jede wissenschaftliche »Erfiillung« bedeutet
neue »Fragen« und will »Gberboten« werden und ver-
alten. Damlt hat sich jeder abzufinden, der der Wissen-
schaft dienen will. Wissenschaftliche Arbeiten konnen
gewifl dauernd, als »Genufimittel« ihrer kiinstlerischen
Qualitat wegen, oder als Mittel der Schulung zur Arbeit,
wichtig bleiben. Wissenschaftlich aber iberholt zu wer-
den, ist — es sei wiederholt - nicht nur unser aller Schick-
sal, sondern unser aller Zwedk. Wir kénnen nicht arbei-
ten, ohne zu hoffen, daff andere weiter kommen werden
als wir. Prinzipiell geht dieser Fortschritt in das Unend-
liche. Und damit kommen wir zu dem Sinnproblem
der Wissenschaft. Denn das versteht sich ja doch nicht so
von selbst, dafl etwas, das einem solchen Gesetz unter-
stellt ist, Sinn und Verstand in sich selbst hat. Warum
betreibt man etwas, das in der Wirklichkeit nie zu Ende
kommt und kommen kann? Nun zunichst: zu rein
praktischen, im weiteren Wortsinn: technischen Zwek-
ken: um unser praktisches Handeln an den Erwartungen
orientieren zu kénnen, welche die wissenschaftliche Er-
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fahrung uns an die Hand gibt. Gut. Aber das bedeutet
nur etwas fiir den Praktiker. Welches aber ist die innere
Stellung des Mannes der Wissenschaft selbst zu seinem
Beruf? — wenn er namlich nach einer solchen iiberhaupt
sucht. Er behauptet: die Wissenschaft »um ihrer selbst
w1llen« und nicht nur dazu zu betreiben, weil andere
damit geschiftliche oder technische Erfolge herbeifiih-
ren, sich besser nihren, kleiden, beleuchten, regieren
konnen. Was glaubt er denn aber Sinnvolles damit, mit
diesen stets zum Veralten bestimmten Schopfungen, zu
leisten, damit also, daf} er sich in diesen fachgeteilten, ins
Unendliche laufenden Betrieb einspannen lafit? Das er-
fordert einige allgemeine Erwigungen.

Der wissenschaftliche Fortschritt ist ein Bruchteil,
und zwar der wichtigste Bruchteil, jenes Intellektualisie-
rungsprozesses, dem wir seit Jahrtausenden unterliegen,
und zu dem heute iiblicherweise in so auflerordentlich
negativer Art Stellung genommen wird.

Machen wir uns zunichst klar, was denn eigentlich
diese intellektualistische Rationalisierung durch Wissen-
schaft und _Wlssenschafthch orientierte Technik praktlsch
bedeutet. Etwa, daf wir heute, jeder z. B., der hier im
Saale sitzt, eine groflere Kenntnis der Lebensbedmgun-
gen hat, unter denen er existiert, als ein Indianer oder
ein Hottentotte? Schwerlich. Wer von uns auf der Stra-
enbahn fahrt, hat — wenn er nicht Fachphysiker ist —
keine Ahnung, wie sie das macht, sich in Bewegung zu
setzen. Er braucht auch nichts davon zu wissen. Es ge-
nigt ihm, daf er auf das Verhalten des Straflenbahnwa-
gens »rechnen« kann, er orientiert sein Verhalten daran;
aber wie man eine Trambahn so herstellt, daf§ sie sich
bewegt, davon weif} er nichts. Der Wilde weif§ das von
seinen Werkzeugen ungleich besser. Wenn wir heute
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Geld ausgeben, so wette ich, dafl, sogar wenn national-
okonomische Fachkollegen im Saale sind, fast jeder eine
andere Antwort bereit halten wird auf die Frage: Wic
macht das Geld es, daff man dafiir etwas — bald viel, bald
wenig — kaufen kann? Wie der Wilde es macht, um zu
seiner taglichen Nahrung zu kommen, und welche Insti-
tutionen ihm dabei dienen, das weiff er. Die zuneh-
mende Intellektualisierung und Rationalisierung bedeu-
tet also nicht eine zunehmende allgemeine Kenntnis
der Lebensbedmgungen unter denen man steht. Son-
dern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen davon oder
den Glauben daran: daff man, wenn man nur wollte,
es jederzeit erfahren konnte, daf} es also prinzipiell
keine geheimnisvollen unberechenbaren Michte gebe,
die da hineinspielen, dafl man vielmehr alle Dinge — im
Prinzip — durch Berechnen beherrschen kénne. Das
aber bedeutet: die Entzauberung der Welt. Nicht mehr,
wie der Wilde, fiir den es solche Michte gab, mufl man
zu magischen Mitteln greifen, um die Geister zu beherr-
schen oder zu erbitten. Sondern technische Mittel und
Berechnung leisten das. Dies vor allem bedeutet die In-
tellekrualisierung als solche.

Hat denn aber nun dieser in der okzidentalen Kultur
durch Jahrtausende fortgesetzte Entzauberungsprozefl
und iiberhaupt: dieser »Fortschritt«, dem die Wissen-
schaft als Glied und Triebkraft mit angehort, irgendei-
nen iiber dies rein Praktische und Technische hinausge-
henden Sinn? Aufgeworfen finden Sie diese Frage am
prinzipiellsten in den Werken Leo Tolstojs. Auf einem
elgentumhchen Wege kam er dazu. Das ganze Problem
seines Griibelns dreht sich zunehmend um die Frage: ob
der Tod eine sinnvolle Erscheinung sei oder nicht. Und
die Antwort lautet bei thm: fiir den Kulturmenschen -
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gleichgiiltig und nur die praktische Stellungnahme wich-
tig ist? Vielleicht doch. Zunichst schon eins. Wenn je-
mand ein brauchbarer Lehrer ist, dann ist es seine erste
Aufgabe, seine Schiller unbequeme Tatsachen aner-
kennen zu lehren, solche, meine ich, die fir seine Partei-
meinung unbequem sind; und esgbt fiir jede Parteimei-
nung — z. B. auch fiir die meinige - solche auRerst unbe-
queme Tatsachen Ich glaube, wenn der akademische
Lehrer seine Zuhorer ndtigt, sich daran zu gewdhnen,
dafl er dann mehr als eine nur intellektuelle Leistung
vollbringt, ich wiirde so unbescheiden sein, sogar den
Ausdruck »sittliche Leistung« darauf anzuwenden,
‘wenn das auch vielleicht etwas zu pathetisch fiir eine so
schlichte Selbstverstindlichkeit klingen mag.

Bisher sprach ich nur von praktischen Griinden der
Vermeidung eines Aufdringens personlicher Stellung-
nahme. Aber dabei bleibt es nicht. Die Unmaéglichkeit
»wissenschaftlicher« Vertretung von praktischen Stel-
lungnahmen — aufler im Falle der Erorterung der Mittel
fiir einen als fest gegebenen vorausgesetzten Zweck —
folgt aus weit tiefer liegenden Griinden. Sie ist prinzi-
piell deshalb sinnlos, weil die verschiedenen Wertord-
nungen der Welt in unl6slichem Kampf untereinander
stehen. Der alte Mill, dessen Philosophie ich sonst nicht
loben will, aber in diesem Punkt hat er recht, sagt ein-
mal: wenn man von der reinen Erfahrung ausgehe,
komme man zum Polytheismus. Das ist flach formuliert
und klingt paradox, und doch steckt Wahrheit darin.
Wenn irgend etwas, sO wissen wir es heute wieder: daf}
etwas heilig sein kann nicht nur: obwohl es nicht schon
ist, sondern: weil und insofern es nicht schén ist, — in
dem 53. Kapitel des Jesaiasbuches und im 22.Psalm
konnen Sie die Belege dafiir finden, — und dafl etwas
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schon sein kann nicht nur: obwohl, sondern: in dem,
worin es nicht gut ist, das wissen wir seit Nietzsche wie-
der, und vorher finden Sie es gestaltet in den »Fleurs du
mal«, wie Baudelaire seinen Gedichtband nannte, — und
eine Alltagsweisheit ist es, daff etwas wahr sein kann,
obwohl und indem es nicht schon und nicht heilig und
nicht gut ist. Aber das sind nur die elementarsten Fille
dieses Kampfes der Gotter der einzelnen Ordnungen
und Werte. Wie man es machen will, »wissenschaftlich«
zu entscheiden zwischen dem Wert der franzosischen
und deutschen Kultur, weiff ich nicht. Hier streiten eben
auch verschiedene Gotter miteinander, und zwar fiir alle
Zeit. Es ist wie in der alten, noch nicht von ihren Got-
tern und Dimonen entzauberten Welt, nur in anderem
Sinne: wie der Hellene einmal der Aphrodite opferte,
und dann dem Apollon und vor allem jeder den Gottern
seiner Stadt, so ist es, entzaubert und entkleidet der
mythischen, aber innerlich wahren Plastik jenes Verhal-
tens, noch heute. Und iiber diesen Goéttern und in ihrem
Kampf waltet das Schicksal, aber ganz gewiff keine
»Wlssenschaft« Es liflt sich nur verstehen, was das
Géttliche fiir die eine und fiir die andere oder: in der ei-
nen und der anderen Ordnung ist. Damit ist aber die Sa-
che fiir jede Erorterung in einem Horsaal und durch ei-
nen Professor schlechterdings zu Ende, so wenig natiir-
lich das darin steckende gewaltige Lebensproblem
selbst damit zu Ende ist. Aber andere Michte als die Ka-
theder der Universititen haben da das Wort. Welcher
Mensch wird sich vermessen, die Ethik der Bergpredigt,
etwa den Satz: »Widerstehe nicht dem Ubel« oder das
Bild von der einen und der anderen Backe, »wissen-
schaftlich widerlegen« zu wollen? Und doch ist klar: es
ist, innerweltlich angesehen, eine Ethik der Wirdelosig-
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keit, die hier gepredigt wird: man hat zu wihlen zwi-
~ schen der religidsen Wiirde, die diese Ethik bringt, und
der Manneswlrde, die etwas ganz anderes predigt: »Wi-
derstehe dem Ubel, — sonst bist du fiir seine Ubergewalt
mitverantwortlich.« Je nach der letzten Stellungnahme
ist fiir den Einzelnen das eine der Teufel und das andere
der Gott, und der Einzelne hat sich zu entscheiden, wel-
ches fir ihn der Gott und welches der Teufel ist. Und
so geht es durch alle Ordnungen des Lebens hindurch.
Der grofiartige Rationalismus der ethisch-methodischen
Lebensfuhrung, der aus jeder religiosen Prophetie quillt,
hatte diese Vielgotterei entthront zugunsten des »Einen,
das not tut« — und hatte dann, angesichts der Realititen
des dufleren und inneren Lebens, sich zu jenen Kompro-
missen und Relativierungen genotigt gesehen, die wir
alle aus der Geschichte des Christentums kennen. Heute
aber ist es religioser »Alltag«. Die alten vielen Gotter,
entzaubert und daher in Gestalt unpersonlicher Michte,
entsteigen ihren Gribern, streben nach Gewalt iiber un-
ser Leben und beginnen untereinander wieder ihren
ewigen Kampf. Das aber, was gerade dem modernen
Menschen so schwer wird, und der jungen Generation
am schwersten, ist: einem solchen Alltag gewachsen zu
sein. Alles Jagen nach dem »Erlebnis« stammt aus dieser
Schwiche. Denn Schwiche ist es: dem Schicksal der Zeit
nicht in sein ernstes Antlitz blicken zu koénnen.
Schicksal unserer Kultur aber ist, dafl wir uns dessen
wieder deutlicher bewufit werden, nachdem durch ein
Jahrtausend die angeblich oder vermeintlich ausschliefi-
liche Orientierung an dem groflartigen Pathos der
christlichen Ethik die Augen dafiir geblendet hatte.
Doch genug von diesen sehr ins Weite fithrenden Fra-
gen. Denn der Irrtum, den ein Teil unserer Jugend be-
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geht, wenn er auf all das antworten wiirde: »Ja, aber wir
kommen nun einmal in die Vorlesung, um etwas anderes
zu erleben als nur Analysen und Tatsachenfeststellun-
gen«, — der Irrtum ist der, dafl sie in dem Professor et-
was anderes suchen, als ithnen dort gegentibersteht, — ei-
nen Fithrer und nicht: einen Lehrer. Aber nur als
Lehrer sind wir auf das Katheder gestellt. Das ist
zweierlei, und daf es das ist, davon kann man sich leicht
iberzeugen. Erlauben Sie, daf} ich Sie noch einmal nach
Amerika fithre, weil man dort solche Dinge oft in ihrer
massivsten Urspringlichkeit sehen kann. Der amerika-
nische Knabe lernt unsagbar viel weniger als der uns-
rige. Er ist trotz unglaublich vielen Examinierens doch
dem Sinn seines Schullebens nach noch nicht jener ab-
solute Examensmensch geworden, wie es der deutsche
ist. Denn die Biirokratie, die das Examensdiplom als
Eintrittsbillet ins Reich der Amtspfriinden voraussetzt,
ist dort erst in den Anfingen. Der junge Amerikaner hat
vor nichts und niemand, vor keiner Tradition und kei-
nem Amt Respekt, es sei denn vor der persdnlich eige-
nen Leistung des Betreffenden: das nennt der Amerika-
ner »Demokratie«. Wie verzerrt auch immer die Realitit
diesem Sinngehalt gegeniiber sich verhalten moge, der
Sinngehalt ist dieser, und darauf kommt es hier an. Der
Lehrer, der ithm gegeniibersteht, von dem hat er die Vor-
stellung: er verkauft mir seine Kenntnisse und Metho-
den fiir meines Vaters Geld, ganz ebenso wie die Gemi-
sefrau meiner Mutter den Kohl. Damit fertig. Aller-
dings: wenn der Lehrer etwa ein football-Meister ist,
dann ist er auf diesem Gebiet sein Fihrer. Ist er das
(oder etwas Ahnliches auf anderem Sportgebiet) aber
nicht, so ist er eben nur Lehrer und weiter nichts, und
keinem amerikanischen jungen Manne wird es einfallen,
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